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Сентябрьская минея-четья до-макарь- 
евскаго состава. 


Минея-четья, какъ сборникъ пространныхъ жит, сказа- 
шй п поученй, расположенный по днямъ м5Бсяца и сообразно 
съ этимъ читавнийся въ церкви, необходимо должна была, суще- 
ствовать въ обиходЪ церковныхъ книгъ хрисг1анскаго богослу- 
женя. ВмЪфетБ съ синаксаремъ, или прологомъ, мы въ правф 
предполагать существоване четьей-минеи съ древнёйшей поры 
христанской письменности у славянъ. Существован!е прологовъ 
на, полный годъ мы считаемъ вполн$ несомнфннымъ для стараго 
перода кирилловской письменности '). Точно также и для четьей- 
мпнеи мы располагаемъ фактическими доказательствами: это 
супрасльская мартовская книга миней ХГ в. *) и успенская 
майская ХИП в. 3). Но этими двумя древними текстами и ограни- 
чивается наше знакомство съ четьей-минеей въ древнее время: 
за послБдующее время, ХШ-—ХТУ в., списковъ четьей-минеи 
до насъ не дошло. или они не разысканы*). 


1) Е. Е. Голубинский. Исторйя церкви Т, 1, стр. 607. 

2) Изд. Миклошичемъ (ВЪна 1351). 

3) Описан!е у А. Н. Попова «Библюграх. мат.» Г. 

4) Арх. Серг!й «Православни. МЪеяцесловъ Востока» (М. 1575), Т, 203. 
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Списки четьихъ-миней намъ извЪстные, и то въ весьма, огра- 
ниченномъ количеств%, далЪе ХУ в. не восходятъ ‘). Такимъ обра- 
зомъ поспискамъ ХУв. мы должны представлять себЪ четью-минею 
древнфйшаго пертода, славянской письменности; при этомъ намъ, 
естественно, приходится считаться съ тБми наслоенями и изм$- 
ненями, которыя совершились въ состав$ всей минеи и внутри 
отдфльныхъ ея частей. До сихъ поръ вс извфстные списки минеи, 
за исключешемъ развф супрасльской, принадлежатъ русской 
письменности; поэтому они должны быть поставлены въ связь 
съ этой письменност1ю. Теперь стали извфетны списки минеи и 
не-русскме, — именно, сербеюме, которые, естественно, должны 
быть изучены въ связи съ сербской письменност!ю. Но въ то же 
время эти сербская минеи, на мой взглядъ, представляютъ не 
малый интересъ и для истори минеи старославянской вообще: 
сопоставляя русеюе списки и сербеще, мы легче можемъ выдф- 
лить то, что составляетъ нарощен!1я той и другой письменности 
на старомъ состав$ минеи, т. е.: путемъ сравненля и оц$нки от- 
лич мы можемъ легче представить себф, точнфе возстановить 
ту первоначальную минею, которая явилась въ славянской пись- 
менности въ начальномъ ея пер1од$. Опред$леше же состава 
этой первоначальной минеи стоитъ въ тфеной связи сь исторей 
греческой минеи: вопросъ, что представляла минея-четья грече- 
ская въ то время, когда совершенъ быль ея переводъ на славян- 
скй, вопросъ далеко не лишнй, для уяснен1я состава, самой сла- 
вянской минеи. Поэтому, ограничиваясь на, первый разъ возста- 
новлешемъ сентябрьской минеи славянской, я нахожу не лиш- 
нимъ коснуться, насколько это представляется мнф необходи- 
мымъ, истор1и греческой минеи-четьи, какъ она до сихъ поръ 
рисуется въ глазахъ изслБдователей. 

По самому своему характеру, какъ собранше сказаний о со- 


1) Такъ сентябрьской минеи ХУ в. изв$стны списки: въ библ. Моск. Дух. 
Акад., Троицкой Лавры, коллекц. В. М. Ундольскаго (Рум. Муз.) по одному; 
списковъ ХУГ в.—до-Макарьевскаго состава—также весьма мало: въ Троицк, 
Серг. ЛаврЪ, въ Дух. Акад. Моск. — по одному. 
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бытяхъ и лицахъ, память о которыхъ прлурочивается въ цер- 
ковномъ обиход$ къ извфстнымъ числамъ месяца и днямъ года, 
минея-четья по своему составу тфено связана съ другими подоб- 
ными памятниками: съ календарями древней христ1анской церкви, 
синаксарями (прологами), служебными минеями; подборъ памя- 
тей въ четьей-минеф обусловливается до извьстной степени под- 
боромъ памятей въ перечисленныхъ памятникахъ. Оъ другой сто- 
роны есть въ истории четьей-минеи свои услов1я состава, полноты 
или неполноты. Древн-йшимъ памятникомъ указаннаго характера 
является несомнфнно календарь, представляюций видоизм$нен:е, 
даже иногда неполное, подобнаго же календаря языческаго: таковъ 
древнфйций календарь такъ называемый Полемея Сильвя (около 
448 г.), гд$ находимъ на весь годъ только шесть христанскихъ 
памятей святыхъ и три памяти евангельскихъ (Рождество Хри- 
стово, Распяте Христа и Его Воскресенше); въ остальномъ это 
языческй календарь '). Но въ посл$дующее время число памя- 
тей постепенно увеличивается (въ чемъ и выражается развит!е 
календаря), такъ что въ УП—УШ в. мы встр$чаемъ уже 
около 80 памятей (святыхъ и праздниковъ) въ годичномъ круг *) 
ий довольно значительное количество въ отдёльныхъ м$сяцахъ. 
Такъ въ календар$ УП— У Ш в. въ сентябрЪ помБщены памяти: 


1. Симеона Столпника 15. Муч. Никиты 

2. Муч. Маманта 16. Муч. Евфими 

8. Рождество Богородицы 20. Муч. Евстафя 
9. Тоакима и Анны 24. Муч. деклы 
14. Воздвижеше Креста 26. Гоанна, Богослова, 


30. Григорая Арменскаго °). 


Это прогрессивное развит!е числа памятей выражается и 


1) Арх. Серг1й, у. с. Г, 5. 

2) Арх. Серг!й, тамъ же, 20. Эта цихра не вполнЪ точно представляетъ 
собой число памятей: это ‘результатъ сведен1я въ одно различныхъ по объему 
иБсяцеслововъ. 

3) Арх. Сергий, у. с. Т, 17. 
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позднЪе не только въ окончательномъ заполнении вс$хъ дней года 
памятями, но и въ пом5щени н$сколькихъ памятей подъ однимъ 
числомъ. При этомъ характерной чертой древняго м$сяцеслова 
представляются самыя памяти: преобладаютъ въ числБ этихъ 
памятей имена мучениковъ (что вполнф понятно по общему ха- 
рактеру начальнаго христанства); напр. въ календарЪ У в. (По- 
лемея Сильвя) вс 6 памятей — мучениковъ, въ календар$ 
УП—\УШ в. на 11 памятей сентября приходится 6 мучениче- 
скихъ памятей; а исключивши два числа, 8 и 14, какъ памяти 
евангельскаго цикла, то же число получимъ на 9 дней. Преиму- 
щественное помфщене въ календаряхъ памятей мученическихъ 
отразилось въ распорядкЪ памятей въ позднЪйшее время, когда 
подъ однимъ числомъ скопляется н$сколько памятей: память 
мученика всегда на первомъ м$стЪ, выше памяти святителя, 
преподобнаго, даже исповфдника. Вторымъ отличительнымъ 
свойствомъ древняго календаря было ограниченное число па- 
мятей праздниковъ господскихъ и отсутстве богородичныхъ, 
такъ какъ послБдне первоначально отсутствовали, какъ само- 
стоятельныя памяти, сливаясь въ одно съ господскими. Та- 
кимъ образомъ древность календаря опред$ляется его соста- 
вомъ; этимъ же опред$ляются до извфетной степени тЪ на- 
слоеня, которыя съ течешемъ времени создаютъ поздая редак- 
щи м5сяцеслова, опред$ляется хронологическая посл$дователь- 
ность этихъ наслоений, т. е.: а) въ древн-йшихъ мфсяцесловахъ 
основную (можетъ быть первоначальную) часть составляютъ па- 
мяти мучениковъ — это собственно мартирологй; 6) вторымъ 
слоемъ будетъ появлене праздниковъ въ честь Спасителя — па- 
мяти евангельскаго характера; в) третьими являются праздники 
богородичные; слфдующимъ слоемъ — памяти святителей, пре- 
подобныхъ, словомъ — памяти немученическая; д) послфднимъ 
наконець нарощенемъ — предпразднества, вовсе отсутствующая 
въ древнихъ м$сяцесловахъ '). Дальнфйшее развите выражается 


1) Напр. въ Римекомъ (ТУ в.) и Кареагенскомъ (У— УТ в.) м5сяцесловахъ 
ихъ вовсе нётъ; во Фронтоновомъ (У Ш в.) только 4;— Арх. Сергий, у. с. Т, 12. 
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съ одной стороны въ заполнени всфхъ чиселъ (что естественно 
пдетъ параллельно съ указанными нарощен1ями), съ другой сто- 
роны въ появлеши ифсколькихъ памятей на одинъ день, гдЪ эти 
памяти размфщаются, какъ было указано, приблизителью въ 
хронологическомъ порядк$ нарощенй. Наконецъ исторля м%- 
сяцеслововъ и ихъ состава обусловливается въ поздифйшее 
время вмяшемъ уставовъ церковныхъ (съ Х в.): до конца 
[Х в. въ Восточной церкви устава, строго опредфлявшаго строй 
церковной жизни, не было; до этого времени руководятся пре- 
дашемъ и обычаемъ, причемъ м5етныя черты ие стфеняются, 
чфмъ объясняется колебан1е въ составЪ отдфльныхъ календарей 
по памятникамъ. Съ начала Х в. начинается дЪйстве церковнаго 
устава, студйскаго, который пробуетъ, хотя не особенно усифш- 
но, внести единство въ мБсяцесловъ и церковную практику; въ 
ХШ в. получаетъ преобладане уставъ 1ерусалимекй, который 
продолжаетъ то же объединеше и достигаетъ его усифшифе всего 
въ Росаи МУ—ХУ в. '). 

Тотъ же процесеъ, ио только съ небольшими отличаями, 
кой обусловливаются характеромъ самыхъ памятниковъ, входя- 
щихъ въ составъ, происходитъ въ истории и другихъ связаиныхъ 
календарнымьъ планомъ памятниковъ: синаксарлевъ (прологовъ), 
служебныхъ миней, четьихъ-миней. Разница въ процесеЪ, объяс- 
няется во первыхъ разницею въ характерь и положен памят- 
нпковъ сравнительно съ календарными записями: съ одной сто- 
роны рядъ простыхъ именъ, виосимыхъ для поминашя въ цер- 
ковной службЪ. каковы напр. календари при богослужебныхь 
книгахъ (евангеляхъ и апостолахъ), — съ другой стороны ифлыя 
сказашя, хотя и небольшого объема, но все-таки возникающая 
медленифе. съ большимъ трудомъ получающия литературную 0б- 
работку путемь записи устиаго иредашя и составляющая сбор- 
ники. медленифе распространяющиеся путемь размножешя въ 
спискахъ; таковы, напр., сказашя пролога-синаксаря; поэтому 


1) Арх. Сергий, Г, 21. 
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синаксари, не смотря на обиме памятей (напр. въ миноломи 
Василя), не собрали еще многихъ памятей, встрёчаемыхъ уже 
въ древнфйшихъ мфсяцесловахъ при евангемяхъ и апостолахъ я 
То же слфдуеть сказать и о служебныхъ минеяхъ, которыя за- 
полняли мфсяцы только по мфр$ создавая каноновъ; поэтому 
минеи служебныя только сравнительно поздно стали ежеднев- 
ными °). Это услове является, разумЪФется, т$мъ важнфе для ми- 
неи-четьей, состоящей изъ обширныхъ житий, самое возникнове- 
ше которыхъ затруднительнЪе. 

Отсюда, ясно, что, ч$мъ крупн$е и сложнЪе составныя части, 
тЪмъ медленнЪе и труднфе идетъ процессъ собираная; поэтому 
въ своемъ развит прологи, служебныя минеи, а подавно и 
четьи, всегда и притомъ значительно отставали отъ календарей; 
съ другой стороны, какъ боле развитые памятники, календари 
были, такъ сказать, программой, которой руководились собира- 
тели прологовъ и миней°); и въ свою очередь прологи, какъ бо- 
лБе леге по возникновен!ю и по развит1ю памятники обгоняли, 
естественно, минею-четью и служили для нея также образчикомъ; 
поэтому, напр., прологомъ Васимя опред$лялся объемъ четьей- 
минеи. ты 

Когда же стали соединяться въ м$сячные сборники отдфльныя 
жиг1я, образуя такимъ образомъ м5сячныя минеи-четьи, сказать 
едва ли можно, потому что при отсутств!и обязательной Формаль- 
ной нормы процессъ этотъ далеко не вездЪ въ христанскомъ мрф 
(по крайней м$рЪ, восточномъ) шель одинаково; да и самая по- 
степенность возникновенля подобныхъ спещальныхъ сборниковъ 
лишаетъ возможности точно опред$лить время, когда возникъ 
первый подобный сборникъ. Во всякомъ случа мы можемъ 
утверждать, что не позднЪе начала [Х в. мы уже имфемъ право 
говорить о м$сячной минеф-четьей, ибо о ней говорить уже 9ео- 


1) Арх. Сергий, 1, 145. 
2) Не ранЪе конца 1Х в. (Арх. Серг!1, Т, 149). 
3) Сергий, Г, 31. 
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доръ Студитъ [1 826] '), а отъ [Х в. дошли до насъ и самые 
списки миней ?). Эти древнфйшия миней-четьи дають въ своемъ 
составз совершенно ясныя указаня на свою исторю: подобно 
древнфйшимъ календарямъ и прологамъ онф даютъ памяти не 
на всЪ дни*), на каждый день почти всегда, одна только память“); 
памяти преобладаютъ мученическая °). Съ другой стороны есть 
уже въ этой мине похвальныя слова, но только на праздники 
(на Преображеше, Успеше, Усфкновеше главы Тоанна Предтечи), 
въ дни, на которые памятей иныхъ не положено. Такимъ образомъ 
древн5йшая четья-минея соотвфтствуеть уже довольно развитому 
м5сяцеслову, ибо, хотя въней еще сохраняется основной тонъ мар- 
тирологля, въ ней уже есть и не мученики, есть не только господ- 
ске, но и богородичные праздники; сверхъ всего есть еще Слова, 
но какъ замфна сказаня историческаго характера. Въ этомъ видЪ 
минея, какъ видимъ, сохраняетъ еще историческй характеръ 
на первомъ мЪстЪ, назидательный же остается пока въ тфни. 
Изм5нене, расширене идеи сборника историческаго въ сбор- 
никъ историческо-назидательный произошло позднЪе, когда, слова, 
и поученя входятъ въ составъ его, главнымъ образомъ въ ка- 
честв$ вторылё статей на данный день, т. е. когда оказалось 
полезнымъ давать не только историческя св$дфюя на данный 
день объ одномъ или нфсколькихъ святыхъ и праздникахъ, но и 
поучительный элементъ, въ вид$ ли похвальнаго слова, или по- 
ученя. Но это совершилось не сразу: эти слова и поученля сна- 
чала не входятъ внутрь минеи, а являются дополнешемъ къ ней, 
почему помфщаются не подъ числами, а въ концф м$сяца; обра- 
зецъ этого мы видимъ въ греческихъ минеяхъ и въ древнЪйшихъ 
славянскихъ въ особенности: въ супрасльской и успенской ми- 
неяхъ въ кониё мЪ$сяца мы видимъ цфлый рядъ словъ, которыя 


1) Е. Е. Голубинский. Истор1я церкви, Г, 1, стр. 745. 

2) Май — августъ 890 г. и августъ 1Х в.—извфетны Монфокону (Ра1аео5тг. 
р. 42, 269 и р. 43, 273); см. Сергй, у. с. 1, 182. 

3) Въ минеЪ 890 г. и [Х в. (Монхокона) — въ августЪ только 27 памятей. 

4) У Монхокона въ август двойныхъ памятей только три. 

5) Изъ 27 памятей 19 мученическихъ въ мине у Монхокона. 
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позднфе входятъ въ составъ самой минеи, разм$щаясь подъ от- 
дфльными числами"); въ болБе позднее время н$что подобное 
наблюдается и въ греческомъ списк® ХГ в. (Сентябрь) Син. библ. 
(№ 178), гдВ въ конц$ мфсяца также находимъ рядъ статей безъ 
чисельъ °). 

Въ Х в. происходить реформа внутри самой минеи, ея жи- 
тй, именно: старыя редакщи жит замфняются новыми, бол$е 
литературными и сообразными съ тогдашними требованями: Си- 
меонъ Метафрастъ 3), стоя, вфроятно, во глав5 пфлой литера- 
тургой школы, на основаши старыхъ текстовъ жит, другихъ 
историческихъ данныхъ, доступныхъ тогда, перерабатываетъ 
жит!я, главнымъ образомъ имя въ виду придать имъ бблыпую 
историческую достовЪфрность. Обработка эта, совершалась при- 
м$нительно къ четьей-минеъ: сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь 
подверглись основательной перед$лк$, остальные м$сяцы уже 
меньшей или совсфмъ незначительной “). Редакщя миней, создан- 
ная С. Метафрастомъ и его сотрудниками, быстро получила права, 
гражданства: уже въ Х в. мы имфемъ д$ло съ минеей, гд$ жи- 
тля уже въ редакщи Метафраста выт$снили старыя: минея Х в. 
(Сентябрь) и ХТв. (Октябрь и др. м$5сяцы) Москов. Синодальн. 
библотеки (№№ 177, 179, 175, 131, 170, 168, 169, 172, 223, 
171, по Указ. преосв. Саввы)? заключаютъ въ себф жития, боль- 
шею частью уже редакщи Метафраста; а, Сентябрь (Х в. № 177) 
и Октябрь (Х] в., № 175) содержать почти исключительно Ме- 
тафрастовы жития 5). Съ другой стороны, повидимому, жит!я 


1) См. описаше у Арх. Серг1я (Т, 199—203). 

2) Арх. Владим!:ръ «Систематическое описан!е рукописей Моск. Син. 
библ.» (М. 1895), стр. 553—554. ДалЪе, за словами, помбщена память мученицы 
Епихар!и, имя которой въ древнихъ м$сяцесловахъ не встрЪчается: она про- 
славлена только въ Х в. въ Рим$ (Сергий, П, 307). 

3) Общепринятое время его кончины — вторая половина Х в. (по Фила- 
рету черниг. Истор. учене объ отцахъ церкви — около 940 г.). Серг1й, Г, 184, 
прим. 1. 


4) Мн5н!е Папеброка, см. Ас4а 5$. Май 1, ХГ (Серг!й, Т, 184, прим. 2). 
5) У Арх. Владим!ра, у. с. стр. 540—552. 
6) Въ сентябрф одно только слово на 1-е сентября принадлежитъ @еодо- 
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Метафрастовой школы не могли, по крайней мЬрЪ, окончательно 
вытБенить старыя редакщи, почему рядомъ съ «Метафра- 
стовой» минеей Х — ХТ в. находимъ списки, гд$ Метафрастъ 
пли вовсе отсутствуетъ, каковъ напр. списокъ Х] в. (Сентябрь) 
Синод. библот. [№ 178] *), или житя въ редакщи Метафраста 
появляются только случайно: таковъ былъ оригиналъ славянской 
минеи-четьей, какъ это увидимъ далфе; то мы имфемъ дЁло въ 
Х и Х[ в. съ н5сколькими редакщями греческихъ миней, по 
крайней мЪрЪ съ тремя. 

Переходя къ опред$лен1ю состава славянской минеи, точнфе, 
ея греческаго оригинала, считаю нужнымъ отмтить еще одну 
сторону, которая можетъ имфть вмяне на возстановлене со- 
става минеи, именно вмяве уставовъ студйскаго и 1ерусалим- 
скаго; въ первое время нашей письменности несомнфнно оказы- 
валъ вляне, какъивъ Визант!и, первый уставъ, который, какъ 
было уже упомянуто, не могъ однако внести полнаго однообразля: 
изъ самаго студйскаго монастыря выходили на Русь уставы раз- 
личнаго характера, минеи другъ съ: другомъ несогласныя, хотя 
отличя и не были значительны, почему в5 общем» и можемъ на- 
звать первоначальную эпоху въ нашей церковной практик$ сту- 
дскою. Древн5йший прологъ (по типу близюай къ прологу Ва- 
симя, дополненному Ильей) быль устроенъ по типу студййскому; 
минея служебная ХТ в. (напр. типографекя 1096—97 г.) также 
слБдуетъ тому же уставу, м$5сяцесловы при евангеляхъ носятъ 
тотъ же характеръ °); поэтому естественно, что и начальная 
минея-четья представляетъ тоть же уставъ студйсюй; такова, 
она, дЬйствительно, въ супрасльскомъ и успенскомъ спискахъ 3). 


риту Кипрскому; въ октябрЪ (12 ч.) также одно мученве не Метафрастовой ре- 
дакщи. Въ этомъ убфждаемся, сравнивъ жит!я миней хотя бы съ перечнемъ 
МетафФрастовыхъ жит у Фабрищя (В. сгаеса. Т. [Х, 48 и сл.). 

1) Арх. Владим1ръ,у. с. стр. 558— 554. Эта минея содержитъ жития (част!ю. 
апокриФы) исключительно древн!я, судя по отзывамъ о нихъ у ФабрищЯя и 
Серг!я; иныя изъ жит! оказались неизвфстными Фабрищю (напр. 16 сент. 
ЕвфФим!и); есть отли я и въ памятяхъ. Эта минея даетъ въ то же время важ- 
ныя указан1я и для славянской минеи. 

2) Арх. Сергий, Г, 33, 34. 

3) Сергий, тамъ же. 
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Но во второй половинф ХТУ в., по примфру Византии, у насъ 
начинаетъ дЪйствовать уставъ 1ерусалимеюй, отличающийся по 
подбору памятей въ мЪсяцесловахъ и въ памятникахъ календар- 
наго типа отъ студйскаго; въ ХУ в. 1ерусалимскому уставу 
удается достичь объединеня бывшей пестроты въ церковной 
практикф '). Но къ этому же вЪфку относятся и списки минеи- 
четьей, по которымъ намъ приходится возстановлять древнюю 
минею; поэтому нельзя вполнф упускать изъ виду и вмянйя 1еру- 
салимскаго устава. 

Обращаясь къ спискамъ миней ХУ в. и частью ХУ1-го (до- 
макарьевскаго состава), мы замфчаемъ въ нихъ большое сход- 
ство другъ съ другомъ. Списки сентябрьской четьи-минеи, при- 
нятые мною въ изслфдоваши, слБдуюце: А) Москов. Духов. 
Акад. № 192, ХУ в. *), В) Троице-Сермевой Лавры № 666, 
ХУ в. С) Тропце-Сермевой Лавры № 663, ХУГь., но по составу 
до-макарьевсюй, 0) Москов. Духов. Акад. № 88, ХУ[ в. (до 
1547 года) и Е) В. М. Ундольскаго № 1187, ХУГ в., — оба до- 
макарьевскаго состава; всЪ списки русскаго письма; сюда теперь 
присоединяю Е) списокъ Юго-славянской Академи ХУ в. серб- 
сю — Ш, с. 24 3). 

На основан этихъ списковъ, а также принимая во вниман!е 
списокъ митр. Макартя (см. описаше А. В. Горскаго въ Чте- 
няхъ Общ. Ист. и Древ. 1884 г. кн. Г), представимъ себЪ составъ и 
особенности сентябрьской минеи до-макарьевскаго состава. Такъ 
какъ цфль изслФдован1я — возстановленте первоначальной минеи 
переведенной съ греческаго, то позднЪйпия нарощеная, очевид- 
ныя съ перваго взгляда, каковы добавленя русскихъ памятей и 


1) Сергий, Т, 34. Сравнительный составъ мЪсяцеслововъ по уставамъ сту- 
дйскому и 1ерусалимскому см. у Сергия, Т, приложение 6 (стр. 24 и слЪд.). 

2) Описане см. въ Чтеняхъ Общ. Ист. и Др. 1881, Ш, 238 и сл.; Троице 
списки описаны въ Чтен1яхъ 1879, кн. 2., Моск. Дух. Акад. тамъ же 1884 г. 

3) Списокъ въ листъ на 418 л., въ два столбца, полууставомъ ХУ в., содер- 
житъ минею съ сентября по ноябрь; въ той же библюотекЪ (Ш, с. 22) продол- 
жене этого текста, того же времени и той же руки, но не полный текстъ: съ 
12 дек. по 29 авг. Въ Моск. Син. библ. есть также списокъ ХУ! в. (№ 169 по 
Указателю арх. Саввы), оставцийся, къ сожалЪ ню, миЪ недоступнымъ. 


СЕНТЯБРЬСКАЯ МИНЕЯ-ЧЕТЬЯ ДО-МАКАРЬЕВСКАГО СОСТАВА. 


11 


статей, при сравиеши въ разсчеть не принимаются; да къ тому 
же подобныхъ добавленай весьма мало, по крайней мЪрЪ въ спи- 
скахъ ХУ в. и тбхь ХУ[в., которые не представляютъ еще 
р$зкаго перехода кътипу минеи Макарьевской. Въ основу срав- 
неня кладу списокъ сербекй, какъ не описанный до сихъ норъ 
и наиболфе сохранивций первоначальный составъ, какъ мы уви- 
димъ далфе. Въ параллельномъ столбиф приводится соотвфтетву- 


ющий составъ греческой минеи, 


1. Сент. (1.1а).СимеонаСтолип- 
ника — одинаково во всЪхъ спис- 
кахъ; въ М. (Макаря митр.) на 
л. 11 06. 


2. (1. 56). Муч. Мамантаиро- 
дителей его 9еодота п Руфи- 
ны. —Одинаковое жит!е во всЪхъ 
текстахъ минеи; М. на л. 76. Раз- 
ница между русскими текстами и 
сербскимъ (Е) заключается въ 
началЪ. 

Рус. сп. Серб. 

Святыхъ муче- Бв ктерь моу- 
никътрудицерк- жь пефФлагонии- 
ви Божи на по- скык  страни, 
добную реть '). именемь ое®ть. 
сь пм$аше же- 
ноу именемь р8- 

«ноу. 


ДЪло объясняется т$мъ, что 
въ серб. сп. отброшено ритори- 


Хом=@у0$ тоб сто тоу. — 3- 
оу 2 то бо2оу илел"Ирьоу "в-6уето. 
Слово принадлежитъ Антон1ю мо- 
наху, современнику и ученику Си- 
мсона (+451); стало быть, оно 
старше Метафраста (Еафг. Х, 142; 
Сер, П, 266); подъ 1-мъ же сент. 
оно читается въ р$дкомъ сп. ми- 
неи ХТ в. (Син. библ. № 178, д. 3; 
ср. выше); въ обычныхъ спискахъ 
(напр. Х в. Син. библ. № 177) 
инос слово — деодорз Кипрскаго 
(072, 

Ман. хто —То\5 тоу хртозоу 
10у05. (Габг. ТХ, 108). Слово не 
Метаьраста, повидимому, имЪв- 
шаго въ числВ источниковъ наше 
жит!е, считающееся древиЁ йшимъ 
(А. 55. 1, 423); ср. Сермя, П, 267; 
А. В. Горскаго (Опис. Мин.), стр. 5. 
Въ обычныхъ греч. — иное жи- 
те, хотя то же не Метахраста, 
(Син. библ. № 177, л. 25 06.; ср. 
Карг. [Х, 107). 


1) Мин. Макар1я, сентябрь, изд. Археогр. Ком., стр. 128 (л. 68 в.); то же въ 


остальныхъ (А., л. 11 06.). 
8 * 
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ческое начало слова; начало серб- 
скаго мы встр$чаемъ дал$е въ 
текст: мужь бяше въ она вре- 
мена, отъ Пефлогоньскма страны, 
именемъ Феодотъ; той имяше же- 
ну именемъ Руфину (Мак. Мин., 
стр. 128). У Фабр. ([Х, 108) упо- 
мянуто слово неизв$стнаго авто- 
ра съ началомъ: Кат 106 %21206 
21096 ПУ тк ЧуТр &% 11 тву Пх9- 
Л] бушу хора, соотв. сербскому. 
Если это не случайное совпаденте, 
возможно предположить, что и 
въ греч. это жите было въ двухъ 
видахъ — съ риторич. началомъ 
и безъ него, и что первоначально 
переводъ былъ сдЪланъ со спис- 
ка безъ начала, какъ онъ сохра- 
нился въ сербскомъ текст$, и за- 
тфмъ произошла свЪрка съ болЪе 
полнымъ текстомъ, что и отра- 
зилось въ спискахъ русскихъ. По 
переводу руссюе и сербеме тек- 
сты сходны, но на сторон серб- 
скаго ббльшая древность. 


3. (1л.9а) Муч. Анепма—оди- 
наково во всБхъ спискахъ; у М. 
нач. 97, 


5. (1.13 5.) Рождество ГТоан- 
на Предт. и пам. Захар, его 
отца; въ М. на 1. 145 0б.; въ А. 
В. С.— слово Климента Славян- 
скаго на смерть Захарш (напеч. 
въ Правосл. Собес$д. 1881 г. ХП, 
352). Въ О. и Е. и то и другое. 


М. Н, СПЕРАНСКИЙ. 


"АуЗор. оу — (В%6=00ут0$ тот 
Мхилихуо5, 0 Мхбилихуоз 1 и.бу0, 
Я^9 хи АлохАттихмоо) 1). На греч. 
до сихъ поръ не изв$стно (у Еаг. 
[Х, 55 только одно Метахраста, 
обычное въ минеяхъ — Син. библ. 
№ 177, 1. 33 06.); наше жит1е 
древнзе Метахрастова ; см. А. В. 
Горскаго, стр. 6; ср. Сермя П, 
270 (также Аса 5$. арг. Ш, 60, 
482). 


Гёу. Тюхуусбо 100 Прод). хх 
шхот. ххх. —"Етеи тесвхрх- 
хост@ `"Нообоу бус: =0оуто:. Апо- 
криФич. произведене; см. Виз. 
Врем. 1894 г. 1,185; ср. А. В. Ва- 
сильева Апесдоёа стаесо-Бу2ап(. 
(М. 1893). Т, 1 нп М. Сперанскаго, 


1) Переводъ приблизительный съ слав. текста сдфланъ мною. 
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Естественно предполагать, что Апокрифич. Еванг. (М. 1895), стр. 


слово Климента внесено позднЪе, 


125. 


хотя, можетъ быть, и весьма давно. 


6. (1. 14 Ъ.). Чудо архистр. 
Михаила въ ХонЪхъ. Въ А. В. 
и Е. этого числа н$тъ; С. О. ста- 
тья таже, что въ серб. (Виде 
Архипа пустынника); статья из- 
въстна въ торжественникахъ уже 
въ сп. ХШ в. (подъ 8 Ноября, 
въ рук. Троиц. Лавры № 11); эта, 
память есть въ м$сяцесловахъ по 
студйскому и 1ерусалимскому ус- 
тавамъ, по служебн. минеямъ ХТ. 
(1096—7), по греч. мин. Х в. Въ 
М. на 1. 149 об. 1). 


7. Созонта — во вс$хъ спис- 
кахъ, кромЪ Е. (серб.; см. прим.). 
Въ М. на л. 170, единственная 
память изъ не-русскихъ. Была-ли 
она, въ первонач. текстЪ, рфшить 
трудно; жите Созонта приводит- 
ся уже по метафрастову тексту; 
въ виду общаго отсутствя жи- 
т этой редакщи въ мине$, мож- 
но это жит!е счесть дополненемъ, 
хотя и раннимъ, изъ миней иной, 
метафрастовской, редакции. 


8. Рождество Богородицы. 
Везд$ помфщено Первоевангеме 
Такова; кромЪ того въ сп. ХУ1 в. 
(С. О.) папяти похвальныхъ словъ, 
въ томъ числЪ Андрея Критскаго. 
Въ первонач. состав$ в$роятнЪе 


9%5.2т0$ пара Ярхьстр. Ме 
ХхтХ &у Хоудицс. 'Н ’аруй т@у 
цибтоу ход бюреву (ЕаЪг. ГХ, 57). 
Слово старше Метахраста; въ 
обычн. греч. мине (Х в., № 177 
л. 44 06.) — уже метафрастово; 
въ синаксар1яхъ и греч. минеяхъ 
еще память на этотъ день: Ео%о- 
бо, Ророу, Рлуюуов к Мажхрюо 
(Син. № 177, 1. 48 об.), принятыя 
и въ Макарьевскую минею, но въ 
извЪ$стныхъ мн спискахъ ХУ в. 
и ХУГ в. (до макарьевскихъ) этой 
памяти н$тъ. Сказане о чудЪ 
Михаила метафрастово переведе- 
но Максимомъ Грекомъ (Горский, 
тр 


Хо оутос — Маёцияуо 276. Ке 
ис уешоуеооутос (Кафг. [Х, 143, 
нфск. испорч. текстъ; см. Син. 
библ. № 177 л. 53); жиме въ ре- 
дакциг Метафраста. 


ГЕУ. 17$ ОпЕрх:]. @еотохоь — 
"Ву тодс ото тфу 48’ фоХбУ (см. 
К. Т1зспеп4о1{. — Ехапее]. аросг. 
(Глрвз. 1876) р. 1 4.) Въ минеяхъ 
метафрастовой редакции этой древ- 
ней, общепринятой памяти (см. 


1) Въ серб. спискЪ конца сказан!я нфтъ, всл5дстве пропажи листовъ; по 


той же причинЪ нЪтъ всего 7-го числа и начала, 8-го; на 8-е помфщенъ какой 
то отрывокъ слова, которое опред$лить мнЪ не удалось: Оброучена же бы №- 
сиФоу дЕца, да мко и родь чьстию тою \ двда познань боудеть и шброучитель 
не вьсприметь попечение, вже вь врме рожьстТоу (л. 17). По той же причи- 
нВ и слЬд. статья (Первоевангел1е) безъ начала. 


8 * 
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всего предполагать, кромВ «Пер- 
воевангемя», разв слово Анд- 
рея Критскаго, изъ коего, можетъ 
быть, идетъ отрывокъ въ серб. 
(см. пред. прим.). Первоев. въэтотъ 
день полагалось все; см. М. Спе- 
ранскаго «Апокрифич. Еванг.», 
стр. 27. Въ М. нал. 190. «Первое- 
вангеле» цпфликомъ, въ древ- 
немт перевод. (Горекй, 10). 


11. (1. 21 4.) Феодоры — есть 
во всБхъ текстахъ; М. на л. 333. 
Нач.: Во дни Зинона царя и Гри- 
гор!я епарха суща. 


14. (1. 26 а.) Воздвижен!е 
креста. Три статьи: а) Слово Ан- 
дрея Критскаго на обр$теше кре- 
ста (въ М. на т. 391), 6) Слово Ан- 
дрея Герусалимск. по тому же по- 
воду (въ М. на 1. 361) и в) слово 
Панталеона пресвитера на Воздви- 
жене (у М. на л. 377 об.). Въ спи- 
скахъ ХУ в. (А.В.) и Е. только одно; 
начинающееся: «Въ время оно по- 
томь егда же цареви Константину 
противу Максентю, лютому по- 
гану, приближающися бою». Въ 
сп. ХУГ в. (О. С.) четыре слова, 
т. е. три, что въ сербск., и то, что 
въ сп. ХУ в. Первонач., вЪроят- 
не всего, сл$дуетъ признать «по- 
въеть историческую» (—А. В. и 
Е.) и слово Андрея Критскаго, 
которое есть въ минеф особ. со- 
става греч. (№ 178, 1. 29 об.), а 
можетъ быть п слово Панталеона. 


1) Ср. Сергия, ПЦ, 279. 


М. Н. СПЕРАНСКИИ. 


выше, календарь УП-УШ в.) !) 
нфтъ (напр. въ № 177. Синод. 
библ.); но она есть въ мин. особаго 
состава (№ 178. Син. 6.), гдЪ по- 
мЪщается на этотъ день слово 
Андрея Критскаго (нач. ’Асуя 
ьёу Туду Еортбу... л. 24; ЕКафг. 1Х, 
112). Первоевангеме принадле- 
житъ, какь изв$стно, къ древ- 
нЪйшимъ памятникамъ христан- 
ской литературы. 


9:05 60% —"Ем ТОДе Пери вже 
удиз Рлуюуос то Вхбреос к Гот- 
{0205 ЁтЯрхо» Оутоу. (Рафг. 1Х, 
146); слово не Метафраста. *У 
Горскаго (стр. 12) приводится 
начало другаго слова: Ямуюу ил 
тб ТТУ дотохойлторх 'Рошлиюц 
Ууитеу, которое однако не подхо- 
ДИТЪ. 


“Уфоск 705 тиоо бтхоро5. 
а) Ку &т= {боль тйе Входим 
Коустаут!усо (Еарг. [Х, 98)= серб. 
сл. Андр. Герус. (у Еафг. — шсег) 
6) Утооро5 тхутуору ое (Еабг. 
[Х, 92)— Андрея Критскаго; есть 
въ мин. 0606. состава. в) ПЯМу 
офобтжи вт9лрб$ (Кафг. ТХ, 92; 
Рап(а]еоп!$ ргезЪ. Вузапйи)). 

Въ мине$ Х в. (метафрастовой) 
это число опущено. 
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16. (1.32 4.) Евхим!и ') — одн- 
наково во всЪхъ спискахъ; въ М. 
на 1. 635 (нач. — Царьствующу 
Дпоклитияну, Приску же антупату 
сущу). 


17. (1.35 5.) Софи, ВЪры, На- 
дежды, Любви — одинаково во 
вс$хъ спискахъ; въ \. на л. 643; 
память засвид$тельствована, сту- 
дскими и 1ерусалимскими уста- 
вами. 


20. (39 4.). Евстач1я и 9ео- 
писты — вездЪ одинаково; въ М. 
на л. 678. 


21. (1.45 5.) Фекчлы. Во веЪхъ 
спискахъ одно сказан1е, древнее, 
апокриФическое; въ М. на л. 733. 
Въ Серб. сп. еще два добавленя: 
а) Похвальное слово св. еклЪ: 
По стрти мнигм апльство прику- 
ши © стго паула (въ М. н5тъ), п 


1) Подъ 15 ч. въ Е, — апокр. муч. 


15. 


ИА ‚ — АлохАильхуоо Вхо1- 
\=00утоб, бул леооут05 т0б Пяс- 
09 75 Еуротт (мин. 0с0б. сост. 
Синод. библ. № 178, 1. 40). У 
Кафг. этого текста нфтъ; жит, 
повидимому, древнфе метафра- 
стова (Сермй П, 294); довольно 
близко подходитъ указ. у Кафг. 
[Х, 76 (нач. ’Еу 77 Хо ктбоуЕ оу 
от в... П06х0$ бу отхтоб), но так- 
же шеегЫ абон. Горскимъ (стр. 
16) приведенъ текстъ «болЪе крат- 
кой» редакции — А'охулихуоо тб, 
лоу "Роу. оу схтттри 5 поутос 
(по сп. Син. № 177 л. 94 06.) 
текстъ не подходит: редакщя 
его Метаъраста (ЕаЪг. ТХ, 76). 


Зоо Пете 0$, "Ето хи 
’А у%тт$ — М:т% то бий 
ИА, Х05 то сотброу жиру их. 
(Еабг. 1Х, 143); принадлежитъ 
Метафрасту; самое жите извЪ- 
стно уже въ УШ в. ибыло источ- 
никомт для Метафраста; см. Сер- 
пя-Н) 295. 


Е бтх9 00 хх ФЕ тиб — 
"Бу 125 тивохе Вхобейхе 'Троих- 
убъ. (ЕаЪг. 1Х, 77); близко къ не- 
му жите ред. Метахраста, кото- 
рый имфлтъ, вБроятно, наше жит!е 
источникомъ. Въ мин. греч. особ. 
состава (Син. 178. л. 46 об.) ‚иное 
жит!е, считающееся древнфйшимъ 
(нач. — Побхеитои 41015 ЯУошток. 
Карг. [Х, 72). 


9:5; — 'Аухбусуто$ Пжлоу 
5 '[коуиху. (Мин. 0606. сост. (Син. 
178, 1. 64) = ЕКарг. [Х, 146, изд. 
К. Твереп4ог{ — Ас4а арр. аросг. 
р. 40 $4.). Въ мин. обычн. (Син. 
177, л. 145) — уже метафрастово 
(Еабг. ТХ, 146). 


Никиты; о немъ ниже. 
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6) Третик чюдо бывшее вь меро- 
сонф — Вышьшй же на гороу, и 
обрЁте пещер и живЪфше вь нки 
лЬта многаа (въ М. н$тъ). Соот- 
вЪфтствующаго н$тъ въ греч. ми- 
неяхъ. Слова, очевидно, прибав- 
лены позднЪе. 


25. (1.53 с.) Евфросинии (хож- 
ден!е и жит!е); во всЪхъ спискахъ 
одинаково; въ М. на 1. 746. 


26. (1. 57 Ъ.). Тоанна Бого- 
слова. Въ А., Е. и серб. (Е.) апо- 
крифич. Хождене Тоанна Бого- 
слова, трудъ Прохора; въ М. на 
л. 988. Въ серб. текстъ н$еколь- 
ко сокращенъ: въ М. при огром- 
номъ ФорматЪ рук. тексть обни- 
маетъ 35 1., въ А. при меньшемъ 
Формат (но тоже въ листъ) 75 4., 
въ ЕР. же при неболыномъ Фор- 
мат$ листа только 20 л.и 3 столб- 
ца. ВЪроятно, это сокращене объ- 
ясняется большимъ объемомъ па- 
мятника. Въ сп. В. память на 
этоть день пропущена, скорЪе 
всего, случайно: память древняя, 
находимая во вс$хъ календар- 
ныхъ памятникахъ. Въ сп. С.п0. 
(оба ХУТ в.) помфщено уже ме- 
тафрастово жпите п два похваль- 
ныхъ слова Тоанна Златоуста. Мо- 
жетъ быть эта замфна вызвана 
была первоначально большимъ 
объемомь «Хожден1я», можетъ 
быть и апокрифич. характеромъ 
текста; посл днее мене вЪроят- 
но. Слав. текстъ «хожден1я» см. 
изд. арх. АмФилохя. (М. 1879 г.). 


28. Зосимы или Харитона. 
Оба въ А. О.; въ В. и Е. одинъ 
Зосима; въ С. одинъ Харитонъ, 


М. Н. СПЕРАНСКИЙ. 


Е\фообоут < — Е ЕУ=тО &у 17 тб 
"А иубрёюу иитротоды Фмто &у- 
боЁос оубуиль Пафуоотуов (Кат. ХТ, 
76); по Горскому (23 стр.), старше 
Метахрастова; въ мин. 0соб. сост. 
(Син. 178) этой памяти нфтъ; въ 
обычн. мин. (Син. 177, 1. 156 0б.)— 
Метахрастово (ЕаЪг. 1514.). 


Лохууоу тох 9:00:05. — П=- 
рёобо, тоф блуюо бпобтоХоо ии =5- 
о-уЕМетоу 'Тюйууоо тоб @е07.0-у0, 
сууурафви тхрб, Проуброь 0$ 9- 
10 шодитоз. — Вуёу=то шети Хоб- 
УО0У ТУ шеТХ то бУХХИФЗЙУХь то 
Корюу 7и.бу (мин. особ. сост. (Син. 
178, 1. 75 об.) — Еабг. ТХ, 256). 
Въ обычн. мине? (Син. 177, 1. 164) 
метафрастово (Кафг. ТХ, 98; нач. 
“Отит 20 тбу уу 90т- 
сттизу 0 &удрото$). Греч. тексть 
по Синод. 178 изданъ арх. АмФил0- 
хемъ — Хожден1е по вознесен 
Гон. Хх (М. 3870) 


Робб — 'Ет\89мт0$ Аоцатих- 
у0$ 109 ибимтоз (Еафг. [Х, 152); 
не Метафраста. 


СЕНТЯБРЬСКАЯ МИНЕЯ-ЧЕТЬЯ ДО-МАКАРЬЕВСКАГО СОСТАВА. 


вт, Е. опущена вся память. Памя- 
ти обЪ древн!я, но также колеб- 
лются по памятникамъ; большин- 
ство древнихъ мЪсяцеслововъ (Ев. 
греч. ХТ в., Ев. греч. 1056 г., Ни- 
конт, Черногорецъ, Студ1йский ус- 
та въ, служебн. мин. слав. 1096 г., 
Минологий Василя) отдаютъ пред- 
почтене Харитону, не имя 3о- 
симы !); только немног!е памят- 
ники имфютъ Зосиму одного (Ев. 
УШ — 1Х в. греч.) %) или, обойхт, 
(Остромирово Ев.). Поэтому надо 
отдать, повидимому, преимуще- 
ство Харитону, какъ памяти пер- 
воначальной. Жите Харитона, 
приписанное Аллящемъ, а, за, нимъ 
Фабрищемъ (ТХ, 65) Метахрасту, 
по изсл$дованю Болландистовъ 
(Берё. УП, 607) ему не принадле- 
житъ, что вполнЪ согласно съ на- 
шей минеей, избфгаюшей жит 
въ редакци Метафраста. 


30. (1. 79 а—94) Григория 
Арменскаго; во всЪхъ спискахъ 
одинаково; у М. на л. 1092; нач. 
Царствующю Люклитяну Римомъ, 
Тиридату же въ АрмЁн$хъ. 
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Хартоуос — Пох\о те бас- 
ХХЛс тоУ 60 кА 6; $=6 Фу: 
(Еабг. 1Х, 65); старше Метафра- 
ста, не моложе УП вЪка, писано 
въ Палестин$ (Серги, П, 308); 
есть оно въ обычн. мин. греч. 
(Син. 177, л. 131 06.). Въ мин. 
0с0б. сост. (Син. 178) чиеелъ 
27—30 не достаетъ. 


Гри 00105 775 "Аршеу я $ — 
(ДуохАилехУоо уу 175 "Ролиб Вя- 
с0\едоуто$, Гфёулоо 6 йе "Арше- 
у:х<) 3); вфроятно, краткое древ- 
нее жит!е или сокращенше изъ про- 
страннаго, приписываемаго Ага- 
вангелу. (Горсюй, стр. 26; ср. Сер- 
гй П, 311 и Аа 55. Бер. УШ, 
295) 4). Жите въ обработк$ Ме- 
тафраста (РаЪг. 1Х, 81; Син. 177, 
л. 200) основано на житш, писан- 
номъ Агаеангеломъ (Сергй, тамъ 
же). 


Въ такомъ состав представляется мн$ первоначальная сла- 
вянская минея за сентябрь м6сяцъ. Въ этому ея возстановленю 
необходимо, однако, дать сще нЪсколько объясиенй, прежде чёмъ 


1) См. Серг1я, Г: прилож. П, 7; Ш, 11; ТУ, 19; УТ, 26; У 5%; №133. 


2) Сергий, Г прилож. Т, 2. 


3) Переводъ приблизительный съ славянскаго. 
4) Цитата изъ Асйа 8$. взята у Сермя; Сергй считастъ слав. текстъ ©о- 
кращенемъ Метафраста, что довольно сомнительно. 


Сборнивъ И. А. Н. 


2 


18 М. Н. СПЕРАНСКЙ. 


Формулировать выводы изъ обзора. Прежде всего обращасмъ 
внимангс на пропущенныя числа, на которыя памятей мною не 
приведено. 

1) Подъ 4 числомъ (Вавилы, еп. Аитюхскаго) ни въ од- 
номъ изъ списковъ ХУ в. и ХУГ в. до Макарьевскаго состава 
памяти на этотъь день изтъ; соотвфтственно съ этимъ этой иа- 
мяти не положено въ мине греч. особаго состава (Синод. библ. 
№ 178). Впервые появляется эта память въ минеБ Макалая, 
гдЪ помфщенъ переводъ Метахрастова житая (Моуреснаусй т@у 
Рорайюу охйттра бипоутоз — Кашг. 1Х, 59, Син. библ. 177, 
л. 39 06.); по переводъ этотъ 70зднй '). Въ виду этого можно 
считаль память Вавилы въ первон. минеБ отсутствующею. 

2) Подъ 9 и 10 числами (Тоакима и Анны — Минодоры, Ми- 
тродоры и НимфФодоры) есть памяти только въ спискахъ ХУ в. 
(С. Р.), нфтъ въ спискахъ ХУ в. и Е.; отсутетые ихъ въ пер- 
воначальной мине оправдывается: а) отсутстнемъ ихъ въ ми- 
неф особ. состава (Син. 178) и 6) тБмъ, что несмотря на по- 
пулярность памятей Тоакима и Анны, и въ обычной мине$ (Син. 
177, л. 55) положена память Севир1ана въ метафрастовой ре- 
дакщи (Кафг. [Х, 141); а на 10-е число положено жит!е также 
въ метафрастовой редакщи (Еа\г. 1Х, 124; Син. 177, л. 61). 

3) Подъ 12 ч. ве списки памятей съ житями не иИМЪюТЬ, 
не исключая и Макарьевской минеи, гдф приведены только два 
проложныя сказаня; нфтъ памяти и въ греч. мин. 0506. состава; 
въ обычной мине греческой — Автономъ, жит!е котораго дано 
въ метафрастовой редакщи (Син. 177, л. 79) 3). 

4) Мучеше Никиты, апокрифъ (изд. у Н. С. Тихонравова; 
Памятн. П, 112) въ серб. текстф помфщенъ подъ 15 числомъ; 
память этого Никиты отсутствуетъ во всБхъ прочихъ спискахъ; 
въ Макарьев. мин. — Никита Готоскй съ жицемъ метафрасто- 
вой редакщи (Кафг. 1Х, 127; Син. 177, л. 91 об.); подобно па- 


1) А. В. Горсюйй, стр. 6. 


2) Кат. [Х, 58: ицег сепишаз Меёарьгазае гесепзеиг аЪ АПачо, съ ч$мъ 
однако не согласенъ Сермй (П, 282), относя автора къ УГ в. 
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мяти на 12 число, память Никиты, вфроятно отсутствовала въ 
первоначальномь текстф. 

5) Памяти на 18 и 19 числа (Трофима, Савватия, Дориме- 
донта) отсутствуютъ во всБхъ славянскихъ спискахъ, даже въ 
Макарьевскомъ, гдЪ на 18 число только прологь (Симеона и Вв- 
мения), & на 19, кромф пролога, оди6 руссюя’ статьи. Въ греч. 
минсяхъ памлтсй на 18 число ифтъ, а на 19 онф отсутствуютъ 
ВЪ МИН. 060б. состава, въ обычной же (Син. 177, л. 112 об.)— 
въ мстафрастовой редакщи (Карг. [Х, 150). Это даеть право 
считать памяти на 18 и 19 числа отсутствующими въ первонач. 
славянской минеф. 

6) То же падо сказать о памяти на 21 чиело; 
ея ибтъ даже въ обычной греч. миисФ. 

7) Подъ 22 въ серб. и сп. ХУГ в. (С. и О.) и Макарьев- 
скомъ (л. 714) жиме муч. Фоки (трудъ Астемя, еп. амаей- 
скаго); въ остальныхъ памлть отсутствуетъ; греч. текстъ, соотв. 
славянскимъ, редакщи уже метафрастовой (Кафг. ТХ, 136, Син. 
177, л. 141). Независимо отъ пеобычнаго для типа слав. на- 
чальной минси жития въ редакщи Метаьраста, исключить эту па- 
мять изъ числа принадлежащихь къ первоначальному составу 
минси заставлять то, что въ сербекомъ текстЪ мы имфемъ иной 
переводъ, нежели въ русскихъ текстахъ, 
слфдующаго сопоставленшя: 


кромЪ того 


какт это видно изъ 


Сербский. 


и н$ чЮНО › рымекымь влкамь моу- 
жемь блГочьстивымь, законопо- 
ложникомь и законоу дроугомь, та- 
ковоу им Ъти любовь кь оугодны- 
коу хВоу, понкже и вь варвары 
достиже чюдо и вь сиди и вь 
бльгари. и лико и" обоньполь иев- 
Янопонта. вь полыхь жироующе. 
и на мебскЕмь 6зерЪ и на рфцЪ 
одид сцЪ. и клико и вь бспорЪ 
живоуще. й Фораси рЪкы и вси 
же сы приносеть дары грарю... 


Русск. 


и но толико чюдно, аще мирь- 
скаго владычества муже, благо- 
честа любителе, правды и зако- 
на друзи, сице благоговФиньство 
имуть о угодницВ христовЪ, егда 
в’ варвары възвфстися чюдо, и 
вси св5рёпфйпии скифе, слици 
на об онъ поль пои’гИскаго моря 
суши пребывають, Рожественнаго 
блата и рзкы Танаиды жителс, 
слицди морскаа уста нассляютт, 
и до Фасида рБкы, приходя вси 
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Фдинь оубо прь. ВН’ ць сь глави 
своке сьньмь зла й многораз- 
личнымь каменикмь оукрашень и 
щить бран ны брфшивь снеть 
окбвань всбу златомь многоцён- 
нф и посла вь ‚дарь мнкоу бжию 
060 и силнь й дбинь мавись сво- 
кго посп8шника (л. 47 4—48а). 
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си дароносять врътоградарю... 
единъ бо князь отъонуду и царь 
и венець отъ главы снемъ, зла- 
томъ и цвфты каменй свЪтящь, 
и еже на прьсЁхъ оруже бранное 
отрфшивъ, вещи имящее богать- 
ства, жестоко бо и гръдостию 
варварское всеоруже, посла, обоя 


възложенйа ради мученика Бого- 
ви, и силы и достоиньства, освя- 
тивъ вины (столб. 1350—1, по 
изд. Археогр. Ком.—Спб. 1869). 

Это помфщеве различныхъ переводовъ одного жит!я заста- 
влясть предполагать, что сербеюй списокъ и руссюе замЪетили 
бывшую не занятой память независимо одинъ отъ другихъ позд- 
нфе; съ этимъ согласна и редакшя жит!я — метахрастовская. 

8) Зачатая Тоанна Предт. (23 числа) нфтъ только въ сп. серб- 
скомъ: везд$ помфщено по два похвальныхъ слова (1-е: Понеже 
убо преблагый Богъ... 2-е: Любимици, доброгоденъ день, стро- 
инъ праздникъ...); память эта древняя, засвидфтельствована, 
студйскимъ уставомъ, оригинальнымъ по уставу календаремъ 
Остромирова ев. (Сергий Т, 92), а также служебной. минеей1096 г. 
Но сомнительно, чтобы эта память имфла, мЪсто въ первоначаль- 
ной минеЪ: 1) ея н$тъ ни въ обычной греческой мине$ (Син. 177), 
ни въ минеф особ. состава (№ 178); 2) по характеру статьи 
(похвальныя слова) не подходятъ къ общему строю минеи — 
историческому и мартирологическому; таюя статьи являются 
обычно въ минеф позднфе; 3) оба, слова, въ В. и Е. помфщены 
вЪ концю м$сяца, т. е. вн$ состава минеи (ср. слова въ концЪ 
супрасльской и успенской миней). Такимъ образомъ, если эти 
слова, и принадлежали мине первоначальной, то все-таки скорфе 
всего они находились внф чиселъ. 

9) 27 и 29 числа отсутствуютъ въ спискахъ славянскихъ, 
первое вовсе (у Макаря — одни пролога), второе въ спискахъ 
ХУ в.иЕ.; въ обычной минеф подъ 27 числомъ — Каллистрать 
(№ 177, л. 174), въ минеф особ. сост. — Епихария (№ 178, л. 
114 об;:), римская мученица, прославленная только въ Х в. (Сергй, 
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П, 307); подъ 29 ч. — Кирьякъ, жите котораго приводится по 
метафхрастовой редакщи (ЕаЪг. ТХ, 69; Син. 177, л. 190 об.). 

Зат$мъ возбуждаетъ нЪкоторое подозрЁве память св. Со- 
зонта (7 числа), приводимая по редакщи Метафраста, явлеше 
единственное во всемъ м$сяцф; не имфя возможности доказать 
(въ виду соглаея всфхъ русскиль списковъ и плохого состояния 
сербскаго) появленя этой памяти жит1я позднфе, приходится 
признать, что списокъ минеи, служивиий оригиналомъ для сла- 
вянскаго перевода, былъ уже интерполированъ, подвергся вля- 
н1ю минеи метаърастовской редакщи, стало-быть по редакщи нс 
могъ восходить ранЪфе второй половины Х в., если только вставка, 
одной статьи можетъ быть сочтена способной измЪнить редакщю 
всего памятника. 

Какъ бы то ни было, всматриваясь въ характеръ той гре- 
ческой минеи, которая рисуется передъ нами на основавши сла- 
вянской, мы ясно видимъ, что она даетъ намъ образчикъ минеи, 
отличной отъ той, которая такъ быстро опредФлилась по ре- 
дакщи реформой Метараста и его ‘школы; это была, какъ по- 
казывають статьи ея, минея по составу болье древняя, нежели 
метафрастовская '): жития этой минеи болышею част!ю служили 
источниками для Метафраста и его школы; поэтому мы и видимъ 
рядъ совпаденй нашей минеи съ минеей особаго состава (Син. 
178), представляющей, повидимому, только неполный (можеть 
быть даже болЪе древшй въ общемъ составЪ) экземпляръ минеи, 
родственной по редакщи съ оригиналомъ нашей. 

Если данное возстановлене славянской минси вЪрно, то от- 
сюда можно вывести, что персводъ ся съ греческаго былъ сд$- 
ланъ восьма рано, пока, сще метаьрастовская редакшя нс погло- 
тила вполнф старшия; а это время опред$ляется приблизительно 
концомъ Х до ХП в. Какъ разъ на это время падастъ переводъ 


1) За сравнительно значительную древность основной части минеи говоритъ 
также рядъ недостающихъ памятей, преимущественно мартирологический ха- 
рактеръ наличныхъ памятей (см. выше). 
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и другихъ мфеяцевъ минси — по текстамъ супрасльскому (ХТ в.) 
и успенскому (русской текстъ ХИ в.). Такимъ образомъ сентябрь- 
ская минея, хотя въ спискахъ ХУ — ХУГ в., является памятни- 
комъ начальной эпохи славянской письменности и подтверждаетъ 
предположене, высказанное въ начал замфтки, о существовани 
полнаго круга четьи-минси на славянскомъ язык$ въ древий 
пер1одъ письменности. 

Сообразно съ этимъ выводомъ можно намфтить, хотя въ об- 
щихъ чертахъ, ходъ развития минеи въ Росси, по крайней мЪрЪ, 
до реформы, совершенной Макаремъ. Повидимому, въ спискахъ 
до ХУГ в. (а частью и въ ХУТв. въ спискахъ, буквально повто- 
ряющихъ старше, каковъ сп. Ё.) составъ минеи измфнился мало 
со времени появленя ея въ перевод$; дополнешй было не много: 
подъ 5 ч. внесено второй статьей слово св. Климента Славян- 
скаго (о Захар прор.); подъ 23 числомъ явились вновь, а мо- 
жетъ быть передвинулись изъ конца м5сяца, два слова на За- 
чал1е Тоанна Предтечи; подъ 28 прибавлена память Зосимы. Но 
зато уже по спискамъ ХУТв. до макарьевекихъ (С.и).) мы ви- 
ДИМЪ, Что какъ разъ въ это‘время минея начинастъ значительно 
наполняться новыми статьями и притомъ частью статьями рус- 
скими: подъ 8 сент. появляется уже, кромБ первоевангемя, еще 
пцфлыхъ 5 словъ въ честь Богородицы (начало этого пополнен1я 
замфтно, впрочемъ, и въ бол$е раннее время, когда, можетъ быть, 
попало слово Андрея Критскаго), подъ 14 числомъ прибавляется 
четвертое слово (два, кромЪ историч. повести, можетъ быть, яви- 
лись въ первоначальномъ составЪ), подъ 20 появляется сперва 
одна статья (о МихаилБ Черниговскомъ), а затБмъ вторая (о Ба- 
ты?) — обЪ русеюя; пропущенная память 22 числа (Фоки) за- 
полияется житемъ, вБролтно, существовавшимъ отдЪльно; подъ 
25 находимъ уже три статьи въ честь Сергя Радонежскаго, 
кромБ старой памяти (Евфросини); въ 26 числ, вмфето ста- 
раго апокрифа — Хождешя Тоанна Богослова — видимъ три 
статьи: два похвальныхъ слова и жит!е въ редакщи Метахра- 
ста. Макарьевская минея окончательно перевела на новый путь 
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минею-четью, завершивъ ся истор!ю измфнешемъ самой идеи 


сборника, придавъ ей характеръ собрашя «всфхъ чтомыхъ на 
Руси божественныхъ книгъ». 


М. Сперанский. 
Н\$жинъ, 1896. 
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